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摘要:对于台湾方面提出的“一国两区论”，各方应作辩证的分析和解读，其既有值得肯定的正
面价值，也存在诸多局限性; 对于大陆方面提出的“两岸一国论”，台湾方面应充分领悟其中的
善意，为共同破解两岸面对的政治难题创造条件。通过比较分析发现，“一国两区”与“两岸一
国”既有重叠之处，亦有差异之处; 为尽早在两岸之间搭建共识平台，探索出两岸双方均能接受
的“共表式”定位，可在“一国两区”和“两岸一国”的基础上按照“求同存异”的原则和方法，将
“一国两区”与“两岸一国”融合成“两岸两区一国”或“一国两岸两区”。
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2012 年 3 月 22 日，胡锦涛总书记在北京会
见国民党荣誉主席吴伯雄时，吴伯雄提出了“一
国两区论”，①随后马英九在“5·20”就职演说

中再度重申了“一国两区论”。②2012 年 7 月 28

日，贾庆林同志在出席第八届两岸经贸文化论

坛开幕式并致辞时提出了“两岸一国论”。③那
么，对于台湾方面的“一国两区论”与大陆方面
的“两岸一国论”该如何解读? 该如何评价? 二
者有何重叠和差异之处? 如何求同存异，将这

两个论述融合成为让两岸均能接受的“第三论
述”? 为贯彻落实中共十八大提出的“探讨国家
尚未统一特殊情况下的两岸政治关系，作出合

情合理安排”，为破解两岸政治难题创造条件，
积累共识，针对以上问题，本文特作如下探讨。

一、“一国两区论”: 意涵与评析

1． 1 意涵解读与反应

台湾方面所谓“一国两区”，即一个国家，
两个地区。“一国两区”有繁简程度不同的三
个版本，分别是简要版、完整版和折衷版。具
体说来，简要版是指“一国两区”; 完整版是指
“一个中华民国，两个地区: 一是台湾地区，一
是大陆地区”; 折衷版是指“一个中华民国，两
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个地区”。① 这次吴伯雄所提“一国两区”，先是
简要版，后改为完整版; 马英九重申的“一国两
区”则是折衷版。
事实上，“一国两区”并非一个新论述。早

在 20 世纪 90 年代，台湾方面为应对大陆提出的
“一国两制”，就曾提出过“一国两区”。时任台
湾“行政院长”的郝柏村在向“立法院”提交的
施政报告中，承认中共为统辖大陆地区的政府，

并首次使用“一国两区”指称两岸当时的状态。
在李登辉执政时期，“一国两区”和“一国两府”

之概念在台湾常常被互换使用，李登辉本人则

更倾向于使用“一国两府”。

为便于理解和把握马英九当局今次提出的

“一国两区论”内涵，有必要将其与 20 世纪 90

年代台湾方面提出的“一国两区论”作一比较。

根据“一国”的虚实来划分，20 世纪 90 年代
的“一国两区论”有实体版和虚体版两个版本。

实体版的主要观点是，世界上只存在一个实体

意义上的中国，这个中国是现在时而非将来时，

在实体版中存在着各自主张的争议。在“一国”
是实体的情形下，台湾方面必定坚持其“一国即
中华民国”的主张，反对将“一国”作模糊化处
理。虚体版的主要观点是，“一国”是将来由中
华人民共和国与“中华民国”重新组建的一个新
中国，其既非中华人民共和国亦非“中华民国”;

换言之，其强调“一个中国”是未来时而非现在
时。在“一国”是虚体的情形下，台湾方面尽管
坚持“一个中国”，但同时又坚持“两岸对等”、
“内外一致”，这样在事实上易导致“独台”，最
终会导致“两个国家”。

若从上述实体版和虚体版之划分的角度来

分析，马英九“5·20”演说中重申的“一国两区
论”应属实体版，其在提出背景、动机、内容、大
陆的反应等方面，均与 20 世纪 90 年代台湾方面
提出的“一国两区论”存在着很大的不同。马英
九当局重提“一国两区论”之后，各方的解读和
反应不一，不妨从以下两个角度来观察和分析。
( 1) 台湾岛内的解读和反应
台湾岛内对于“一国两区论”存在很大的分

歧。首先，蓝营内部普遍认同“一国两区”所表
达的“两岸同属一个中国”的内涵，认为它符合
台湾现行《中华民国宪法增修条文》和《两岸人
民关系条例》的规定，认为“一国两区”即一个
“中华民国”，两个地区( 即“中华民国”下辖的
台湾地区与大陆地区) ，两岸关系即“中华民国”
台湾地区与“中华民国”大陆地区之间的关系。

这完全是依据“宪法”架构所作的表述，且从李
登辉时期以来一直如此。其次，绿营内部对于
“一国两区论”意见纷纭，莫衷一是。由于“一国
两区”依据“宪法”架构将台湾视为“中国”( 台
湾指“中华民国”) 下的“一个地区”，无异于否
定了民进党的“一边一国论”，否定了民进党关
于“台湾是一个主权独立国家”( 名称是“中华
民国”) 的政治论述，因此引起民进党主流势力
的强烈不满，指责“一国两区论”是矮化台湾的
论调。虽然多数绿营人士反对“一国两区论”，

但也有不同声音。譬如有的绿营人士并未直接
批判“一国两区论”，而是强调抛出“一国两区
论”的程序不当，认为国民党在未经台湾内部讨
论、形成共识前，就贸然抛出“一国两区”，这违
背了台湾的主流民意; 也有绿营人士认为，“一
国两区论”符合台湾现行“法律”规定。②

( 2) 大陆方面的解读和反应
大陆方面对“一国两区论”抱持较为谨慎的

态度，反应比较低调，既未正面接受，也未正面

反对。惟 2012 年 3 月 28 日国台办发言人杨毅
在新闻发布会上回答记者提问时表示，“一国两
区”是长期以来台湾方面在法律层面对两岸关
系所持的基本态度。这个说法代表台湾也认同
“一个中国”原则，只要坚持“一个中国”，双方
其他的问题都可以谈判。在杨毅答记者问之
后，有人据此认为大陆官方接受了“一国两区
论”。笔者认为，杨毅的表述并非意味大陆方面
正面接受了“一国两区论”，不明确反对并非意
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味着全然接受。众所周知，“一国两区”与“九二
共识、一中各表”是近似表述，既然大陆方面多
年来并未对“九二共识、一中各表”表示强烈反
对( 虽然未正面承认，但基本上可算作默认) ，那

么对于与之涵义相近的“一国两区论”，自然也
就没有必要抱持正面反对之态度。

1． 2 内容评析

我们对“一国两区论”应一分为二地分析，

辩证地看待，对其积极、正面的价值和意义，应
给予充分的肯定，但对于因其过分强调“台湾主
体性”立场而引致的局限性，我们也必须予以
正视。
( 1) 积极价值
概括起来，“一国两区论”的积极价值主要

表现在以下四个方面。

第一，有助于排斥“台独”和“独台”论调的
表述空间。首先，有助于排斥“台独论”的表述
空间。众所周知，李登辉和陈水扁的“两国”论
述均停留在口头，所凸显的是一厢情愿的“两国
呓语”，并未通过修改法律来完成法理上的“建
国”。由于马英九当局的“一国两区论”依据台
湾地区现行规定坚持“两岸同属一个中国”，坚
持“宪法一中”，这本身便意味着对“两国论”和
“一边一国论”的排斥和否定。其次，有助于排
斥“独台论”的表述空间。“一国两区论”将两
岸关系定位为“中华民国”之下的两个地区之间
的关系，尽管其仍强调“中华民国”的独立存在
及其“主权”，但与部分国民党人士的“中华民国
在台湾”、“中华民国在台湾是一个主权独立的
国家”等论述相比较，其仍坚持“主权”涵盖大
陆，治权仅及于台、澎、金、马，其“主权”立场几
乎与大陆方面的主张“重叠”，这等于排斥和否
定了将“中华民国”台湾化的“独台”论述。为
此，大陆方面须对“一国两区论”所包含的积极
信息和正面意涵给予首肯。

第二，有助于维护“一个中国”框架。“一国
两区论”坚持“宪法一中”，确立了“两岸同属一
个中国”，尽管“一国两区论”中的“一国”是指

“中华民国”，对此大陆方面不可能接受，但它毕
竟把“一国”表达了出来，这使得两岸之间的关
系被限定在“一个国家内部两个地区之间”。应
该说，这是近些年来台湾方面十分罕见的对两

岸关系的政治属性、政治定位最清楚、最直接也
是与大陆立场最接近的公开声明，①其对于两岸

共同维护“一个中国”框架无疑具有正面积极意
义，尤其在目前台湾岛内“台独”和“独台”思潮
泛滥的政治生态下，该论述仍坚持“一个中国”

的立场实属难能可贵。这也是“一国两区论”早
在 20 世纪 90 年代提出之初，一度为大陆方面极
力反对，但在被搁置了 20 多年后的今天被重新
提起时，大陆方面未予以激烈反对的缘由之一。
“一国两区论”无疑有助于强化两岸之间的政治
互信，并为两岸政治对话创造良好氛围。

第三，有助于搭建两岸政治互动的平台。

自李登辉执政后期、尤其陈水扁主政以来，两岸
之间在“一个中国”问题上一直缺乏共识。两岸
之间“台独”与反“台独”的斗争此起彼伏，使得
双方互相以审视和怀疑的眼光看待对方，长期

缺乏互信，也因此无法搭建双方互动的平台。
“一国两区论”可使近些年来两岸在“台独”与
反“台独”问题上的“主权”之争，回归到原先的
“政权”之争。从性质上说，“政权”之争是一个
中国内部的“法统”之争，可望通过搁置争议、增
加共识、求同存异、协商谈判的思路逐步解决。

对于大陆方面来说，“一中各表”在当下尚具有
无从替代的价值，虽不尽满意但尚可勉强默认。

与民进党不承认“两岸同属一个中国”相比，其
至少在形式上维持了“一个中国”框架，无疑具
有积极意义。大陆方面一直坚持两岸之间必须
在“一个中国”原则基础上开展互动往来，只要
台湾方面不承认“一个中国”原则，大陆方面便
不与其开展往来。从这一角度看，“一国两区
论”为两岸政治互动奠定了一个基础平台。
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第四，有助于增强两岸之间的相互包容和

信任。一定意义上可以说，台湾方面对“一国两
区论”的提出不无向大陆方面表明其“一个中
国”政治立场之意味。在马英九当局看来，即便
大陆方面不接受“一国两区论”，亦可借此向大
陆表明其尚坚持“一个中国”立场。台湾学者张
五岳认为，台湾方面重申“一国两区论”，希望求
“一国”之同，存“两区”之异，希望各自表述。

台湾方面不是想要大陆方面接受此定位，而是

让大陆方面知道，台湾的执政者与多数民众是

持此看法的，至少不是要走向分裂的“两国”; 台
湾方面的目的不是要大陆公开承认接受台湾方

面提出的定位主张，也不是要以台湾方面的定

位作为大陆方面对台湾方面的定位，因为那是

不现实的。反之，只要大陆官方没有负面的评
价，就有助于政治互信。① 按照张五岳的解读，
台湾方面提出“一国两区论”是向大陆方面释放
出的善意。
( 2) 问题与局限
分析和观察“一国两区论”，不能仅看表象，

关键还要深入到实质层面进行分析。倘若从实
质层面来分析，“一国两区论”也存在某些局限
性，主要表现在以下六个方面。

第一，仍然坚持“中华民国”的“法统”地
位。台湾方面对“一国两区论”仍坚持“一国即
中华民国”的“各自表述”，仍坚持己方的“法
统”地位而排斥对方。这是大陆方面决不能接
受的，因为按照大陆的法理认知，“中华民国”于
1949 年已被中华人民共和国所取代。如果正面
接受“一国两区论”，不仅意味着对“中华民国”

尚存在的承认，而且意味着对自身法理身份的

否定，这与 1949 年以来大陆方面一贯的法理认
知及政治宣示相抵触。在大陆方面看来，倘若
“一国两区论”不具体指明“一国”的内涵，保留
一定的模糊性，使双方均能“各自表述”，或许更
容易为双方所接受，甚至可能成为破解两岸政

治僵局的一次有益尝试。但台湾方面坚持“一
国各表”，反对将“一国”做模糊化处理，因为在
台湾方面看来，在“一国不表”的情况下，“一

国”会被国际社会普遍理解为中华人民共和国，

因为目前中华人民共和国政府毕竟是在联合国

中代表中国的中央政府。台湾方面认为，如果
简单地接受“两岸一国”，会被国际社会认为其
放弃了“中华民国”的立场，变成了中华人民共
和国下辖的一部分。有鉴于此，但凡论及“一
中”或“一国”的场合，台湾方面必会作特别附加
式的强调“一国即中华民国”，以凸显其“主权”

身份。大陆方面对于台湾当局的这一做法，虽
可“理解”，但不可“接受”。

第二，内含着让大陆方面正视或面对“中华
民国”的意味。马英九当局基于“中华民国宪
法”，重提“一国两区论”，拟将两岸关系从政治
性“战略模糊”的“九二共识”，进一步发展到宪
法上“战略清晰”的“宪法一中”。这固然有助
于从法理上反对“台独”、固化“一中”，但想必
马英九当局亦有借此来凸显“中华民国宪法”的
合法性和“中华民国”存在的现实性之用意。更
深层的问题在于，马英九当局藉此希望大陆方

面正视和面对“中华民国”存在的事实，至少希
望大陆方面承认两岸关系中台湾与大陆对等的

政治地位。欲使两岸关系和平发展实现进一步
突破，就不能不客观地正视和处理两岸间存在

的历史遗留问题。② 对于大陆方面来说，这无疑
是一个理论和现实的双重挑战。

第三，非能避免陷入“一中各表”的怪圈。

就其实质而言，“一国两区论”不过是“九二共
识”、“一中各表”的另一种表述。从精神实质和
内容上分析，“一国两区论”与“九二共识”、“一
中各表”并无实质性区别，“一国两区论”的核心
仍是“一中各表”，尽管台湾方面仍将“一国”表
述为“中华民国”，但其心知肚明，大陆方面对此
不会正面接受。即便大陆方面接受，也会将“一
国”表述为“中华人民共和国”。在此，台湾方面
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的用意不言自明，即蓄意留给双方“各自表述”

的空间。倘若如此，两岸复将陷入“一国各表
的”( 其无非是“一中各表”的翻版) 争执中，可
谓“按下葫芦浮起瓢”。所不同的是，与此前的
“九二共识，一中各表”相比，轮到大陆方面( 而
非台湾方面) 更加强调“一国各表”。这样一来，

无异于事实上承认了台湾方面一贯坚持的“九
二共识，一中各表”之“合法有效”。更何况，只
要大陆方面同意“一国各表”，即便没有正面承
认“中华民国”，但也难免带有变相承认“中华民
国”之意蕴。单从这一角度来说，大陆方面不正
面接受“一国两区论”确为明智之举。

第四，有被用作回避两岸政治会谈之挡箭

牌的空间或可能性。“一国两区论”中的“一
国”是指“中华民国”，这是大陆方面所绝不能接
受的。按照大陆方面的理解，两岸之间所谓的
“一国”是指中华人民共和国，当下大陆方面不
特别提及“一国即中华人民共和国”，但这并不
意味着大陆方面放弃了“中华人民共和国政府
是代表中国的唯一合法政府”这一法理认知。
有鉴于此，大陆方面不会正面接受“一国两区
论”。只要大陆方面对“一国两区论”不予以正
面接受，在目前尚无其他共识性政治会谈基础

的情况下，两岸便无法展开政治对话。从理论
上说，“一国两区论”有被利用的空间和可能性，

它可以被马英九当局用作“挡箭牌”以巧妙地回
避与大陆方面展开政治会谈。

第五，存在论证逻辑上的不周延。按照台湾
当局对“一国两区”的解释，大陆地区和台湾地区
应分别有个“区长”。不难推理，当下大陆地区的
“区长”应是大陆地区最高领导人，但是台湾地区
的“区长”是何许人也? 马英九究竟是“区长”还
是“总统”? 抑或既是“区长”又是“总统”? 如果
说其既是“区长”又是“总统”，这在逻辑上是说不
通的;如果说其仅是“区长”，那么“总统”是谁?
反之，如果说其仅是“总统”，那么“区长”又是谁?

以上问题之所以无法回答，是因为“一国两区论”
本身存在着逻辑上的不周延。

第六，具有自相矛盾的效用和价值。大陆

对于“一个中国”的法理认知，包含以下几个要
素: 其一，这个“中国”必须是一个实体，而非一
个虚体; 其二，这个“中国”必须是现在时，而非
未来时; 其三，中华人民共和国在国际法上与

“中国”具有同一性。同时具备上述要素，才是
大陆方面认知的“一个中国”。若依照上述三个
指标来衡量，台湾方面提出的“一国两区论”并
不完全符合大陆方面对于“一个中国”的法理认
知。从实质和终极归宿上看，“一国两区论”所
坚持的认知，在事实上最终将会导致“两国两
府”。所以，就大陆方面而论，“一国两区论”具
有自相矛盾的效用和价值: 一方面，其表象的一

面决定了该论述至少在目前阶段可以为我所

用; 但其实质的一面又注定了不可能长期为我

所用，且到了一定阶段和时候不仅无法再为我

所用，还将与我们的统一目标相冲突。其表象
与实质的矛盾决定了大陆方面眼下仍可对其秉

持保留态度，即“既不赞同，也不反对”，同时当
以从长计议，未雨绸缪。

二、“两岸一国论”: 意涵与评析

“两岸一国论”是继 2002 年中共十六大提
出将“台湾是中国的一部分”调整为“大陆和台
湾同属一个中国”后，大陆方面再度对“一中”原
则或“一中”框架所作表述的创新，自然会引起
各方的高度关注和不同解读。

2． 1 意涵解读与反应

( 1) 台湾方面的解读和反应

对于大陆方面来说，提出“两岸一国论”，自
然期盼得到台湾方面的认同和接受。倘若被接
受，则是从“一中各表”走向“一中共表”的重要
一步，便于进一步夯实和平发展的两岸关系，为

未来两岸政治互动乃至谈判奠定政治基础，并

作为大陆官方未来两岸政策的支点。但围绕
“两岸一国论”，岛内出现了争执的声音和观点。

从蓝营人士的反应来看，总体较为低调，不过基

本上还是反对者居多，因为它压缩了蓝营人士自
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我表述“一个中国”的空间。面对此情形，蓝营人
士有两种反应:①不接受“两岸一国论”。原因有
三:一是由于“两岸一国论”压缩了在“一个中国”
问题上自我表述的空间，感觉到这会威胁或损伤

到其“主权”之“存在”; 二是担心来自绿营人士的
攻击;三是“两岸一国论”会在事实上消解“中华
民国”。②附条件地接受“两岸一国论”。即便接
受，也会将“两岸一国”加以改造并附加“一国各
表”，即将“一国”表述为“中华民国”。从绿营人
士的反应来看，大多持反对或否定态度。众所周
知，绿营人士长期坚持认为两岸不是“一个中国”
内部的关系，而是“国与国”的关系。“两岸一国
论”无异于彻底否定或排斥了绿营人士的“台湾
是一个主权独立国家”、“两国论”或“一边一国
论”等政治论述与政治定位，这与绿营人士的一
贯诉求及价值理念相抵触，遭致绿营人士的反弹

与批评也是自然的。

由蓝营、绿营两方反应的分析可知，台湾方
面对“两岸一国论”的反应是多元的。在目前两
岸缺乏政治互信的情形下，“两岸一国论”被负
面解读也是可以理解的。在两岸政治互信乏善
可陈之当下，要让台湾方面短期内全然接受这

一论述并不现实。事实上，问题的关键并不在
于台湾方面是否全然接受，而在于台湾方面能

否充分理解大陆方面释放的善意。如果台湾方
面接受该论述，按照台湾现行“宪法”和“法律”
是可以说得通的，并能从中找到“法律”依据。

但如果过于从政治角度解读，台湾方面难免会

增加疑虑。
( 2) 大陆方面的解读和反应
要全面理解“两岸一国”的内涵，不能仅局

限于这四个字，否则易陷入误区。日前，国台办
主任王毅主动向台湾媒体澄清“两岸一国”在台
湾引发的争议，呼吁台湾方面对“这篇谈话，要
整体来看”。王毅指出，“‘两岸一中’和‘两岸
一国’，实际上没有太大区别”，重要的是“两岸
一国”相关论述后半部分那几句话，即“两岸从
各自现行规定出发，来确定‘两岸一中’的事实，

形成共同认知，就确立、维护和巩固了一个中国

的框架”。王毅进一步强调，贾庆林同志关于
“大陆和台湾同属于一个国家”的提法，其本意
无非是希望在两岸互动上释出更多善意，尽可

能在坚持原则的前提下，增加彼此的相互包容

性。① 可见，要准确理解“两岸一国论”，必须将
其置于一中框架核心三段论中，即“大陆和台湾
同属一个国家”、“两岸关系不是国与国的关
系”、“两岸从各自现行规定出发，来确定两岸一
中的事实，形成共同认知”，这三句话必须一体
看待，才能更好悟读其中的善意和弹性。

2． 2 内容评析

( 1) 积极价值
“两岸一国论”客观地描述、反映了两岸政
治关系的历史和现实，是大陆方面深思熟虑、精
心设计的政策调整，具有值得肯定的价值和意

义。具体说来，体现在以下七个方面。

第一，可谓是对“一中”在台湾被污名化之
后拨乱反正的一次尝试。众所周知，“九二共
识”是两岸双方交往互动的政治基础，但双方对
“九二共识”的认知并非完全一致，大陆方面强
调“一个中国”，台湾方面则强调“各自表述”。

反观这些年( 特别是近四年) 来的两岸互动，“九
二共识”固然已成为两岸之间重要的政治互信
基础，但仍不能成为两岸关系寻求历史性突破

的全部基础，也难以指导两岸关系向理性的方

向行稳致远; 尤其近些年，“九二共识”在台湾已
被严重“异化”，愈加强调“各自表述”，与“一个
中国”原则渐行渐远。面对“九二共识”在台湾
的“异化”问题及其潜在危机，大陆方面自然会
期待在继续坚持“九二共识”的基础上，努力发
展出“新共识”，以解决日益严重的“各自表述”

问题，从而为两岸关系和平发展奠定更加宽阔、

更加厚实的政治基础。

第二，可谓是对“一国两区论”的一次回应。

自 2012 年 3 月吴伯雄提出“一国两区论”以来，

除国台办新闻发言人在答记者问时顺便提及之
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外，大陆方面一直未予明确、正式、全面的回应，

个中缘由在此不作展开分析。时隔四个多月
后，大陆领导人正式提出“两岸一国论”。大陆
方面提出“两岸一国论”是否在主观上抱有回应
台湾方面“一国两区论”的意图，笔者不得而知，
但在客观上起到了及时而又适当的回应效果。

第三，可谓是大陆方面向“一中共表”迈进
所做的一次努力。针对两岸在“一个中国”认知
上的纷争，探求双方皆可接受的“最大公约数”，
不妨跳出中华人民共和国抑或“中华民国”之纷
争，从一般意义上使用“一个国家”之概念，以避
免“一中各表”。当下两岸双方均采行的“各表
式”定位，是彼此在政治定位问题上缺乏“共
识”，无法达致“共表”权且通过各自表述的方式
达到某些“共表”效果的无奈之举。在目前两岸
采行“共表式”定位的条件尚不完全具备的情况
下，“各表式”定位固然有其积极意义，但该定位
方式也存在明显的不足，即它并非在寻求双方

皆可接受的“最大公约数”，无助于两岸增强政
治互信。面对此情形，大陆方面试图连接两岸
的共识点，求“一国”之同，存“两岸”之异，避免
各自表述之同时，顺势将“各表”引向“共表”。
第四，“国家”概念更容易为台湾民众所接

受。“国家”是中性词语，更符合台湾民众多年
来的表达习惯( 如“一国两府”、“一国两区”

等) ，也符合台湾现行规定( 包括“中华民国宪
法”和“两岸人民关系条例”) ，便于台湾民众
接受，并在两岸之间达成共识。众所周知，台
湾民众对于“一中”抱有相当大的排斥情绪。
“两岸一国论”应是大陆方面在这种情况下对
“一中”在台湾被污名化之拔乱反正的一次尝
试，是针对台湾内部对“一中”的排斥情绪所作
的弹性调整。①

第五，为两岸对话与协商预留了更大的空

间。“两岸一国论”刻意将“一个中国”替换为
“一个国家”，目的是避免“一个中国”给台湾民
众以中华人民共和国的联想。“两岸一国论”不
直接指明国号的表述方式，为两岸协商预留了

更大的探讨空间。应该说，“两岸一国论”反映

出大陆方面对“一个中国”原则表述的弹性，体
现了大陆官方在处理两岸关系上的灵活和务

实。在保持对台政策连续性的情况下，大陆方
面不断进行政策创新，不仅扩大了对台政策的

包容性，也向台湾民众释出了更多的善意。

第六，有助于更好地维护“一个中国”原则。

主要表现在: 首先，有助于压缩“一中各表”的空
间。多年来，台湾方面一直借助于“各自表述”

这一附加条件来承认“九二共识”( 亦即“一中
各表”) ，乃至“一中各表”也已成为台湾方面论
证“中华民国”“主权”及其存在的一个重要论
述方式。两岸对于“一中”的歧见是目前两岸政
治互动的最大障碍。与“九二共识”相比较，“两
岸一国论”更有利于维护“一个中国”原则。因
为台湾版“九二共识”与大陆版“九二共识”有
所不同，其强调“一个中国，各自表述”，即“一中
各表”，而“两岸一国论”不啻是对“一中各表”

的排斥和否定。因此说，无论大陆方面在主观
上是否具有压缩台湾方面“一中各表”空间的意
图，但在客观上会产生这种效果。其次，有助于
排斥和否定“台独”和“独台”论调的表述空间。
“两岸同属一个国家”符合两岸各自“现行规
定”，不仅在法理上排斥和否定了所谓“两国论”

和“一边一国论”等“台独”论述，而且还在法理
上排斥和否定了所谓“中华民国”台湾化的相关
“独台”论述。

第七，有助于进一步充实“一中框架”的内
容。众所周知，尽管两岸在“一中涵义”上缺乏
交集点，但在“一中原则”上却存在交集点。近
些年来，大陆方面根据“一中原则”确立了“一中
框架”，并认为“一中框架”至关重要，但对框架
内容并无具体论述，从而使得两岸对“一中框
架”可以作出不同解读。譬如，若台湾方面虽承
认“一中框架”，但继续坚持与大陆政府对等，并
坚持“内外一致”( 即两岸在国际社会也对等) ，
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那么，这种情形下两岸之间虽在名义上不是“国
与国”的关系，但在实质上却带有“国与国”关系
之性质。在此种情形下，“一中框架”中的“一
中”便成为一个抽象的、以“虚体”形式存在的
“空壳”。从大陆方面来说，一直反对将“一中”
虚体化的言论和做法，为了赋予“一中框架”某
些具体而实在的内容，该次论述特别强调“一中
框架的核心是大陆和台湾同属于一个国家”，但
仅有这句话是不够的，因为此处的“一个国家”
仍可被虚体化。为了防范出现此种情形，该句
话后面加上一句“两岸关系不是国与国的关
系”，这样就等于框定了“一个国家”将不会是一
个虚体化的“空壳”。
( 2) 解决问题的限度
分析“两岸一国论”的局限性，离不开比较

其与“两岸一中论”的异同，且着重看其能否避
免或解决“两岸一中论”所存在的问题。从实质
上看，“两岸一中”与“两岸一国”没有根本性的
差异，因为“一中”其实就代表“一国”，只是在
国号的表述上有些差别而已。“两岸一中”存在
的问题即在于双方围绕“一中”可各自进行于己
方有利的解释。那么，将“一个中国”变成“一个
国家”能否达到解决“各自表述”问题的目的?

在压缩“各自表述”空间上效果何如? 我们仅在
此作理论上的预估。

与“两岸一中”相比较，“两岸一国”会大大
压缩两岸双方在“一中”内涵上各自表述的空
间。“两岸一国论”强调两岸“同属一个国家”，
在一定程度上有助于避免双方陷于各自表述

“一中”的缠斗，但它也仅能部分地、有限地解决
“各表”问题，具体分析如下。
和“两岸一中”相比较，“两岸一国”中的

“国”更具模糊性，这自其英文翻译中看得更清
楚:“两岸一中”强调的是两岸同属于一个“Chi-
na”或 PRC，或“ROC”，现在“两岸一国”强调的
是两岸同属于一个“country”，这样就用“coun-
try”代替了“China”、PRC 和“ROC”。至于这个
“country”叫什么，不再具体指明，给人想象的
空间，相信将来两岸人民有智慧通过谈判来商

定。两岸统一之前的和平发展时期，在两岸之
间可以用“国家( country) ”来“共表”，而回到
各自内部仍可以继续“各表”，大陆可以将这个
“country”解释为 PRC，台湾可以将“country”解
释为“ROC”，即在两岸之间“共表”，在各自内
部仍可能“各表”。“共表”与“各表”两种表述
方式长期共存将成为两岸关系和平发展阶段

的一个重要特征。可见，“两岸一国论”只是压
缩但并未能全然消除台湾方面对于“一个中
国”各自表述的空间，并不能够彻底解决“一中
各表”问题，它也仅能部分地解决“一中各表”

问题。另外，“两岸一国论”也是一把双刃剑，它
在压缩台湾方面“各表”空间的同时，也压缩了
大陆方面自身的“各表”空间，至少大陆方面很
难再将“一个中国”表述为中华人民共和国。

通过以上分析，我们不难发现，“两岸一国
论”只是两岸关系发展到特定阶段、针对两岸先
前一直存在的特定问题而提出的特定表述，具

有阶段性的特点。两岸关系中的深层问题，积
累了 60 余年，一直无法化解，希祈通过一个论
述能把这么多年来的矛盾和问题一揽子加以解

决，那并不现实。但我们不能苛求“两岸一国
论”解决两岸关系定位中的所有问题，而应以务
实的态度，顺应两岸关系和平发展形势的变化

而不断地丰富、发展该论述，待时机成熟时再在
此基础上推出更新的表述，以解决发展中出现

的新问题。认识到“两岸一国论”的某些局限
性，有助于我们科学理解和认识其意义并对其

作出客观评价。

三、比较与融合:
创造条件破解政治难题

3． 1 两个论述之异同比较

“一国两区”与“两岸一国”，均强调“一

国”，二者有何重叠和差异之处?
( 1) 两个论述的重叠之处
“一国两区”与“两岸一国”分别强调“台
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湾和大陆同属于一个中国”与“大陆和台湾同
属一个国家”，而“台湾与大陆同属一个中国”

与“大陆与台湾同属于一个国家”几乎重叠，二
者“同质度”远大于“异质度”。主要表现在:

①均坚持和维护“一个中国”原则。两个论述
中“一国”的主权范围几乎重叠; 均认为中国领
土和主权并未分裂，两岸同属一个国家; 均认

为两岸关系不是国与国的关系，而是一个国家

内部的两个地区之间的关系; 均排斥和否定

“独台”和“台独”论调的表述空间。②均有坚
实的法理基础。两个论述均有各自的现行规
定依据。“一国两区论”的法理基础是“中华民
国宪法”和“两岸人民关系条例”等; “两岸一
国论”的法理依据是《中华人民共和国宪法》

和《反分裂国家法》等。以上分析表明，“一国
两区”与“两岸一国”之间尚存在诸多可以融
通的空间。
( 2) 两个论述的差异之处
那么，“一国两区”与“两岸一国”有何区别

呢? 概括起来，主要有: ①“一国”的涵义不同。
“一国两区论”中“一国”的涵义是具体的、明确
的，指“中华民国”; 而“两岸一国论”中“一国”
则是模糊的，并非特指中华人民共和国。②表
述侧重不同。“一国两区论”侧重于“一中各
表”，而“两岸一国论”侧重于“共表一中”。③
内涵重心不同。在“一国”和“两区”这两个概
念之间，“一国两区论”强调的重心在于“两
区”，而“两岸一国论”强调的重心在于“一国”。
④凸显事实不同。“一国两区论”侧重于凸显两
岸治权层面上的“分治”状态; 而“两岸一国论”

侧重于凸显中国主权层面上的“统一”状态。⑤
政策取向不同。“一国两区论”倾向于两岸“分
裂分治”现状的描述，与台湾当局“不统、不独、
不武”维持现状的两岸政策相适应; 而“两岸一
国论”倾向于促使两岸未来互动框架的建构，与
大陆方面在两岸关系和平发展基础上不断“促
统”的方针相适应。⑥表述空间不同。“一国两
区论”尽管能排斥和否定“台独”和“独台”论调
的表述空间，却非能压缩“一中各表”的空间; 而

“两岸一国论”不仅能排斥和否定“台独”和“独
台”论调的表述空间，而且能压缩“一中各表”的
空间。两个论述所体现出来的以上差异，反映
出两岸在“一个中国”内涵问题上的深层次的矛
盾和冲突，反映了两岸之间政治互信基础非常

薄弱，也折射出两岸关系的复杂性、统一任务的
艰巨性以及统一过程的漫长性。

3． 2 两个论述之融合:“两岸两区一国”或
“一国两岸两区”

众所周知，“一国两区论”的提出，一度成为
台湾岛内的热议话题，但在大陆却平静无波。大
陆方面既未明确赞同，亦未明确反对。“两岸一
国论”尽管在台湾民间引起了一番讨论，但台湾
当局基本上维持了“缄默”态度，未予明确赞同，

也未明确反对。由此是否可以推论: 双方对彼此
的论述虽不满意，但存在可接受空间。后续发展
结果如何尚有待于进一步观察。但若果真如此，

无疑为两岸将这两个论述进一步融合以形成“第
三论述”奠定了心理基础和思想基础。
( 1) 求两个论述之“同”:“一国”

研究两个论述之间的重叠之处，是为了找出

它们之间的共识性连接点，以便将之作为建立两

者融合架构的政治基础。通过以上比较可以发
现，“一国两区”与“两岸一国”之间存在“一国”

之重叠，这是在“两个论述”之上形成“第三论述”

的重要基础。我们可以在此基础上，通过超越彼
此原来的排他性思维，凝聚两岸共识，充实“一中
框架”，以达成两岸合意。“合意”并不意味着完
全满意，“意”之“合”的过程，是相互妥协的过程，

是相互让步的过程，是达成共识的过程，是相对

共赢的过程。研究表明，“两岸一国”与“一国两
区”在精神上和内涵上非常接近，甚至内涵尚有
“九二共识”中各自表述的精神，可彼此赋予对
“一国”的各自认知，对于两岸双方来说，这可谓
走向“突破”的重要一步。①
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( 2) 存两个论述之“异”:“两区”和“两岸”
比较两个论述的差异之处，是为了更好地

理解两个论述及把握其内在的细微差别，以便

更好地“存异”或“化异”。“一国两区论”和“两
岸一国论”的前列六点差异，主要就内容方面而
言; 倘若单从文字表述形式上看，二者尚存在以

下两点细微差异: ①“一国”在两个论述中的摆
放次序不同。“一国”在“一国两区”中被置于
“两区”之前，表述侧重点在“两区”，而非“一
国”;“一国”在“两岸一国”中被置于“两岸”之
后，表述侧重点在“一国”，而非“两岸”。②“两
区”与“两岸”之用词不同。这两个词语的涵义
均是具体而明确的，但从表达习惯来看，“两区”
一词更符合台湾“法律”用语习惯，“两岸”一词
是大陆和台湾的共同习惯用语，均为大陆和台

湾所广泛使用。以上细微差异，莫不折射出两
岸双方的特殊用意，各有其安排的合理性，为

此，我们不妨将“两区”和“两岸”均加以保留，
纳入到“存异”范畴。
( 3) “求同存异”之后的融合性表述: “两岸

两区一国”或“一国两岸两区”
为尽早在两岸之间搭建共识平台，探索出

能让两岸双方均能接受的“共表式”定位，我们
在“一国两区”和“两岸一国”的基础上“求同存
异”。根据这两个论述，双方“同”的部分是“一
国”;“异”的部分是“两岸”和“两区”。按照“求
同存异”的原则和方法，我们将“一国两区”与
“两岸一国”加以融合，便形成“第三论述”———
“两岸两区一国”或“一国两岸两区”。“第三论
述”是融合原有两个论述之后的一个新论述，是
介于原有两个论述之间的一个折衷论述，它体

现的是两岸建构共识性思维的努力。可以想
见，倘若“第三论述”能为两岸双方所共同接受，
未来两岸顺利进入政治议题谈判的空间无疑将

会大大扩增。

3． 3 积累共识，创造条件破解两岸间存在的政
治难题

政界和学界普遍认为，两岸关系和平发展

即将涉入深水区。所谓深水区即指两岸关系和

平发展将触及敏感的政治主权议题，特别是两

岸政治关系定位这一核心议题。这一议题是建
构和巩固两岸和平发展框架的重要基础，从一

定意义上说，两岸政治关系如果没有一个适当

的定位，两岸关系就难以从根本上得到改善。
众所周知，目前支撑两岸关系和平发展的基础

主要是“九二共识”，但两岸双方对于“九二共
识”的认知和表述不尽相同，这就使得“九二共
识”的基础性作用有其脆弱一面。就目前而言，
“九二共识”尚能支撑两岸关系和平发展，但随
着两岸关系的进一步发展，其能否足以继续支

撑两岸关系沿着和平发展的轨道前行，值得忧

虑。为此，我们需要未雨绸缪，在“九二共识”基
础上进一步升级“九二共识”版本，推出新的两
岸共识，主动适应两岸关系和平发展的大势，已

迫在眉睫。如果将“一国两区论”和“两岸一国
论”放置于这样的背景下来审视和思考，就会发
现这两项论述均不同程度地带有“升级探索”的
正面旨意。
从历史的视角来分析，在民进党上台执政

之前的很长一段时期内，由于受到当时历史条

件的限制，两岸双方均不同程度地存在着对两

岸关系的复杂性估计不足的问题。就两岸政治
关系定位而言，无论是大陆方面的定位主张，还

是台湾方面的定位主张，大多为“一步到位式”，
企图“毕其功于一役”。实践证明，这种定位方
案在很大程度上只是一厢情愿。由于各自提出
的定位方案相差甚远，缺乏交集，故根本无法在

两岸之间得以落实。李登辉之后，陈水扁继续
推行“台独”路线，一直将两岸关系定位为“国与
国”的关系。经过大陆方面坚决而有力地反“台
独”斗争，“台独”活动虽在一定程度上得到遏
止，但在未来一段时期内，反“台独”仍是大陆方
面艰巨而复杂的一项政治任务。2008 年国民党
重新上台执政，方将两岸政治关系定位重新拉

回到“一个中国框架”之下，在“九二共识”基础
上，开辟了两岸关系和平发展的新局面，这值得

首肯。但是，国民党及其执政当局在强调“台湾
主体性”问题上并没有松动，仍强调并坚持“主
权地位”。尽管国民党及其执政当局的这些做
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法与我们的期待尚存在一定的距离，但与民进

党的“国与国”定位相比又有其进步的一面，它
至少在形式上坚持并维护了“一个中国”，并主
张在“一个中国框架”之下来发展两岸关系。所
以，如何看待和评析国民党及其执政当局的“一
国两区论”，便成了摆在政界和学界面前的一个
理论和现实问题。众所周知，评价某个问题所
参照的标准不同，所得出的结论即会不同。倘
若按照“一步到位式”定位的指标来评判“一国
两区论”，其负面成分自然大于积极成分; 倘若
按照“分解式”定位的指标来评判“一国两区
论”，其正面成分便有所增加。目前，两岸关系
发展的基本态势及其复杂性，决定了未来两岸

政治关系只能采行“分解式”定位的方法。① 所
谓“分解式”定位，即分阶段、分步骤地进行定
位; 换言之，将原先“一步到位式”的整体定位分
解为若干个细小的定位，然后分别按照条件的

成熟程度分阶段、分步骤地逐个进行定位，最后
将逐个定位连接起来形成整体定位。基于上述
定位思维，两岸政治关系定位应坚持先易后难、
循序渐进的原则。为此，早期那些企图在一个
中国框架下，通过一次性定位来解决大陆公权

力系统与台湾公权力系统之关系的设想应当有

所改变。当务之急，大陆方面的主要任务是借
两岸关系和平发展的大好局面，将先前民进党

执政时期“国与国”的定位引导到“一个中国框
架”之下，在此框架下不要急于去解决“一个中
国内涵”问题。在此基础上，两岸开展互动往
来，增加政治互信，累积彼此共识，等条件成熟

时再来解决“一个中国涵义”问题及两个公权力
系统的关系问题，在此之前先搁置“一个中国内
涵”问题，这也是大陆方面近些年来的一贯
主张。
这样一来，对于凡是坚持“一个中国原则”

的定位方案，即便对其不予认同，也不宜轻易否

定，应适时地加以引导和鼓励( 鼓励并非意味着

赞同或认同，鼓励通常是就“行为”而言的，而赞
同或认同通常是就“行为之内容”而言的) 。以
此作为出发点，笔者可对上述两个论述作出如

下分析: 其一，就台湾方面的“一国两区论”而

言，大陆方面虽不认同国民党及其执政当局所

表述的“一个中国的涵义”的具体指代，但它与
大陆方面的“两岸一国论”在领土主权所有权层
面上所包涵的意旨，是基本重合的。就此而言，
台湾方面的“一国两区论”尽管倾向于强调“一
中各表”，但尚坚持了“两岸同属于一个国家”的
原则，这一点值得大陆方面加以肯定。其二，就
大陆方面的“两岸一国论”而言，从台湾地区现
行规定中均能找到相关的“法理依据”。只要台
湾方面能从“善意”的角度来解读便会发现，其
与“一国两区论”有暗合之处，即两个论述均坚
持“世界上只有一个中国，大陆和台湾同属于一
个中国”。因此，两岸双方对于彼此所设计出的
政治定位方案，尽管不一定表示全盘接受或认

同，但彼此均有必要加以认真研究; 彼此不应以

“解构性”思维来待之，而应以“建构性”的积极
态度不断向“中间地带”靠拢，以便产生交集，达
成共识。

四、结 语

鉴于两岸关系的特殊性，两岸应秉持现实

主义态度和创新思维，积极解决两岸政治关系

定位的理论、方法、方案，只有这样，才能找到解
决问题的合理路径。但创新并非没有边际，必
须基于以下三项原则: 坚持一个中国原则; 有助

于两岸和平发展; 有助于增进两岸人民的福祉。
诚然，要设计出一个既与一个中国原则不冲突、
又不偏离两岸的政治现实，同时还能被两岸双

方所接受的定位方案，实属不易。但我们坚信，
两岸同胞只要正视两岸关系的现实与大势，以

民族大义为重，以最终统一为依归，就一定能在

两岸和平发展的各个阶段设计出让两岸双方均

能接受的定位方案。

编辑 薛迎春 罗凤灵
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“One Country，Two Districts”and“One Country，Across Strait”:
Evaluation，Comparison and Integration

WANG Yingjin1

( 1. Renmin University of China，Beijing 100872，China)

Abstract:We should try to analyze and explain dialectically“One Country，Two Districts”，proposed by Taiwan
Authorities． It has both meritous values and limitations． Meanwhile，Taiwan Authorities should realize the good
intention of“One Country，Across Strait”proposed by Chinese Government in order to creat conditions to solve
the political problem we both sides must face. By comparing and analyzing，we find that there are not only simi-
larities but also differences between these two theories． To form consensus between Mainland and Taiwan as
quickly as possible and develop an expression acceptable to both sides，we can integrate these two theories into
one theory named“One Country，A Cross － Strait，Two Districts”or“A Cross － Strait，Two Districts ，One
Country”，according to the principle of“agree to disagree”．
Key words: “One Country，Two Districts”; “One Country，Across Strait”; the Cross － Strait political orienta-
tion; comparison and integration
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